RTK kasitlus parineb projektis toodust ehk RTK paringus kasutatu kajastub toetuse saaja
allkirjastatud (20.02.2025) toetuse taotluse tegevuse 2. ,Rakenduse arendus” tdpsustuse
sonastusest, mis on sdna-sdnalt paringusse Umber kopeeritud. RTK ei ole seda sdnastust
muutnud ega tdiendanud. Toetuse saaja on ise lubanud, esitades allkirjastatud projekti
taotluse, need tegevused projekti raames tegevuse 2 , Rakenduse arendus” ara teha ja seega
on alusetu vaita nagu RTK oleks eksitavalt tldistanud vdi lisanud/moonutanud elemente, mida
toetuse saaja projektis ei olnud viidatud kujul voi puudusid tldse.

RTK vaidab, et toetuse saaja esitatud vastuses olev vaide, nagu oleks RTK ,lisanud voi
moonutanud elemente”, on alusetu. Selguse huvides tapsustame:

o Toetuse saaja ei ole vaitnud, et RTK on faktiliselt muutnud dokumenti.
o Kull aga on toetuse saaja valjendanud muret tdlgenduste kohta, kus toetuse taotluses

olnud madisted (nt ,dokumendi automatiseerimine”, ,liidestamine”) on hiljem liialt
kitsendatud, justkui tdhendaksid need ainult ja tingimata API-p&hist sidumist EHR-iga.

Selline tolgendus ei tulene otseselt taotluse tekstist ega ka maarusest, kus:
e eiole esitatud kohustust tehnilisele liidestusele

Eriti oluline on réhutada, et projekt ei ole muutnud eesmarki ega loobunud dokumenteerimise
lihtsustamisest - see on MVP tasemel saavutatud teisel viisil, kasutades avaandmeid ning
visualiseerimist, mis MVP-faasis on taiesti digusparane ja otstarbekas.

Et kontekst oleks faktiline, palume RTK-l tapsustada, millisest konkreetse toetuse taotluse
punktist on iga kontrolliklisimus v6i hinnang parit. See kehtib ka jarelduste kohta, kus
vaidetakse, et mingi tegevus oli tingimata lubatud voi (iks olulisemaid eesmdirke.

Kiisimus RTK’le:

Q1. RTK tolgendus, et liidestus oli olulisemaid eesmdrke — kas see pohineb subjektiivsel
hinnangutel, vdi dokumendipdhisel alusmaterjalil?



Tsiteerides RTK vastust:

RTK kasitlus parineb projektis toodust ehk RTK paringus kasutatu kajastub toetuse saaja

allkirjastatud (20.02.2025) toetuse taotluse tegevuse 2. ,,Rakenduse arendus” tapsustuse
sonastusest, mis on sdna-sonalt paringusse imber kopeeritud. RTK ei ole seda sdnastust
muutnud ega tdaiendanud.

Q2 Sellest johuvalt, palume selguse ja labipaistvuse huvides viidata iga punkti puhul
konkreetsele Idigule, kategooriale, kust antud RTK poolt tiks-tihele kopeeritud laused

taotluses parinevad:

1.

RTK s6nastus: Kujundatakse kasutajasobralik ja intuitiivne liides, mis voimaldab
I6pptarbijal sisestada aadress ning valida sobiva konfiguratsiooniga varjualune...
RTK sonastus: Funktsionaalsuste arendus: hinnakalkulatsiooni funktsioon, mis
suudab reaalajas arvutada projekti maksumuse...

RTK sOnastus: Lisatakse funktsioon, mis genereerib automaatselt tehnilised
dokumendid (nt projekti joonised ja spetsifikatsioonid)

RTK sonastus: Arendatakse liides, mis voimaldab automaatselt saata dokumente
EHR-i.

RTK sonastus: Mehhanism, mis kontrollib automaatselt, kas projekt vastab kohalike
omavalitsuste ja riiklikele regulatsioonidele.

RTK sonastus: Prototuipi testitakse vdikese grupi pilootkasutajatega, kuhu kuuluvad
ka KOVi esindajad.

RTK sonastus: Siisteemi tookindlus ja vigade esinemine hinnatakse.



Meetme maaruse § 2 IGike 1 alusel on toetuse eesmark stimuleerida ehitusvaldkonna
ettevdtjaid looma voi rakendama uuenduslikke digilahendusi, mis tdstavad sektori tootlikkust
ja on seotud e-ehituse platvormiga.

Projekti eesmark oli luua tooriist, mis automatiseerib solar-varjualuste tellimise,
projekteerimise, dokumenteerimise protsessid, lihtsustades koduomanike jaoks varjualuste
soetamist ja aidates kaasa taastuvenergia eesmarkide saavutamisele.

Protsesside automatiseerimise ja lihtsustamise all on projektis kasitletud solar-varjualuste
dokumenteerimise ja registreerimise protsessi, mis on integreeritud e-ehituse platvormiga,
vahendades koduomanike koormust dokumentatsiooni kooskdlastamisel.

Toetuse saaja on projekti taotluses kirjeldanud, missugune prototilip projekti raames valmib:
valmib toimiv ja testitud prototiulp, mis suudab automatiseerida ja lihtsustada solar-
varjualuste planeerimise, dokumenteerimise ja pakkumiste koostamise protsessi.

RTK toob esile toetuse maaruse § 2 I8ike 1 sisu ning réhutab, et projekti eesmark oli ,,/luua
téoriist, mis automatiseerib solar-varjualuste tellimise, projekteerimise, dokumenteerimise
protsessid”, ning et ,,protsesside automatiseerimise ja lihtsustamise all on projektis kasitletud
dokumenteerimise ja registreerimise protsessi, mis on integreeritud e-ehituse platvormiga“.

RTK tolgendus vaarib mitmel olulisel pdhjusel tapsustamist ja kontekstualiseerimist.
1. Meetme madrus ei kohusta tehnilise liidestuse saavutamist
Tuginedes Ehituse e-hlippe meetme maaruse § 2 16ikele 1, on toetuse eesmark:

»Stimuleerida ehitusvaldkonna ettevétjaid looma véi rakendama uuenduslikke digilahendusi,
mis tostavad sektori tootlikkust ja on seotud e-ehituse platvormiga.”

Tapsustame siinkohal arusaama, et “seotus e-ehituse platvormiga” ega integreeritus ei
tdhenda automaatselt tehnilist liidestust EHR v6i muu otsese iihendusega, vaid vdib olla
saavutatud ka kaudsemal moel - nditeks uute andmevoogude, struktuuride voi
andmesisendite kujundamise kaudu, mis loovad eeldused hilisemaks liidestuseks voi tdstavad
susteemi kasutatavust tulevikus.

Seda kinnitab ka RTK enda ja MKM-i koostatud taotlemise infoslaidid 2024, kus on margitud
(Ik 6):

,Eesmdrgi saavutamiseks toetatakse e-ehituse platvormil péhinevate ja eraldiseisvate
uuenduslike digilahenduste viiljat66tamise, prototiiiipimise voi rakendamise projekte
ehitusvaldkonnas.”

Seega, juba maarusest endast ja meetme selgitavatest materjalidest lahtuvalt on lubatud nii
otseselt platvormil pohinevad kui eraldiseisvad, kuid seotud digilahendused. Selline sGnastus
vélistab automaatselt télgenduse, nagu oleks kohene tehniline liidestus ainsaks ja valtimatuks
eduteguriks.



Q3 Kisimus RTK-le:

e Millise konkreetse meetme digusakti voi juhise alusel jareldate, et ainult tehniline
liidestus e-ehituse platvormiga (nt EHR APl kaudu) on piisav ja valtimatu seotuse
kriteerium?

e Palume selgesGnalist viidet (maaruse, vooru- voi juhendmaterjali tasemel), kus oleks
kirjas, et eraldiseisev digilahendus, mis loob eeldused tulevaseks liidestuseks, ei vasta
toetuse tingimustele.

2. MKM/RTK enda taotlusmaterjalides on lubatud ka eraldiseisvad lahendused

RTK ja MKM poolt avalikult esitatud taotlemise infoslaidid 2024 (lk 6) kinnitavad selgelt, et
toetuse andmise eesmark ei piirdu ainult otseselt e-ehituse platvormil baseeruvate
lahendustega:

,Eesmdrgi saavutamiseks toetatakse e-ehituse platvormil pdéhinevate ja eraldiseisvate
uuenduslike digilahenduste vdljatoétamise, prototiiiipimise vbéi rakendamise projekte
ehitusvaldkonnas.”

See sOnastus selgelt valistab kitsenduse, nagu oleks kohene ja otsene tehniline liidestus ainus
Oiguspdrane tblgendus toetuse eesmargist. Molemat - platvormil péhinevat ja eraldiseisvat,
kuid seotud lahenemist - peetakse sobivaks, kui seos e-ehituse platvormiga on sisuline ja
arendustegevus toetab sektori tootlikkust.

3. Liidestus - seose tapsustus ja lubaduse ulatus

Q4 RTK viitab, et dokumenteerimise ja registreerimise protsess ,,on integreeritud e-ehituse
platvormiga“. Palume tdpsustada, millisest konkreetsest Idigust selline formaalne lubadus
liidestuseks parineb.

RTK on viidanud, et toetuse saaja on projekti kirjelduses lubanud siisteemi liidestamist e-
ehituse platvormiga ning jareldab sellest, et dokumenteerimise ja registreerimise protsess ,on
integreeritud e-ehituse platvormiga®“.

Peame siinkohal vajalikuks selgelt eristada:

Kirjelduses lubatud tegevused ei vordu formaalse ja siduva kohustusega tehniliseks
liidestuseks MVP faasis

Projekti kirjelduses on tdepoolest vilja toodud, et:

,Projekti kdigus luuakse otsene liides e-Ehituse platvormiga, et vbimaldada varjualuse
automaatset dokumenteerimist ja registreerimist Ehitisregistris.”

Kuid see kirjeldus esindab eesmarki, mitte siduvat tegevuskohustust MVP faasis. Seda
kinnitab ka toetuse taotluse vormiline struktuur - nimelt:



o Tegevuste klassifitseerimise osas pidi taotleja valima iihe maaratletud e-ehituse
platvormi seose.

e Meie projekti puhul on selgelt valitud jargmine seos: ,,Eelduste loomine uute andmete
tekkeks (nt protsesside automatiseerimine ja digitaliseerimine)”

See tdahendab, et ei ole valitud punkti ,e-ehituse platvormi teenuste kaudu saadavate
andmete masinloetav (API) kasutamine®, ega ka punkti ,e-ehituse platvormil oma teenuste
ja/v6i andmete pakkumine”.

Sellest tulenevalt ei saa ega tohi RTK hinnata projekti vastavust maarusele ainult selle alusel,
kas moni liidestus on MVP faasis saavutatud. Taotluses ei ole kohustutud seda tingimata MVP
raames realiseerima.

Formaalselt vdljendatud eesmark vs MVP-faasi teostatavus

On oluline mdista, et kirjelduses toodud eesmark (luua liides) ei tahenda automaatselt
kohustust MVP-faasis seda 100% realiseerida - eriti arvestades, et projekti MVP-loogikas ei
ole olnud maistlik seda teha, sest see annab projekti eesmarki vahem kui 1%.

Meie poolt realiseeritud arhitektuuriline lahendus (sh andmestruktuurid, standardiseeritud
sisendid ja prototliibi valmidus andmete eksportimiseks) on tdielikult kooskdlas valitud
seosepunktiga ning tagab EHR integratsiooni teostatavuse edasistes etappides.

Meie hinnangul on tegemist sihipdrase tulemuspdhise MVP-ga, mis tdidab:

¢ maarusest tuleneva toetuse eesmargi (tootlikkuse kasv ehitusvaldkonnas);
o taotluses defineeritud digitaalse todriista eesmargi;
e ning ka seose e-ehituse platvormiga labi protsesside struktureerimise,
standardiseerimise ning integratsioonivalmiduse loomise.
RTK senised jareldused pShinevad ekslikul eeldusele, nagu oleks valitud seose tiilip olnud API-
pohine liidestus, kuigi see ei vasta ei taotlusele ega maarusele.

Q5 Kiisimused RTK-le:
Palume RTK-I selgelt ja konkreetselt vastata jargmistele kiisimustele:

¢ Milline toetuse maaruse sate voi taotlusvormi punkt teeb kohustuslikuks liidestused
MVP raames, kui on valitud seose tilibiks , uute andmete tekkeks eelduste loomine“?

e Kuitoetuse andmise aluseks oli eesmargiparane tegevuste elluviimine vastavalt valitud
seosele, mitte implementatsioonide fakt, siis millele tapselt RTK tugineb, kui jareldab,
et toetuse tingimusi pole tdidetud?

e Kas RTK peab iga projekti kirjelduses esitatud sihti voi visiooni siduvaks MVP
funktsionaalsuseks, isegi kui see ei ole maaruses ega taotluses kohustusena fikseeritud,
ehk siis RTK kohaldab maarusest eraldi enda reegleid?

e Kuidas on RTK hinnanud, kas loodud lahendus tegelikult loob ,,uute andmete tekkeks”
eeldusi - mis oli meie valitud ja mdarusega kooskolas olev seos?



4. Eesmark - toimiv ja testitud prototiiiip - on taidetud

RTK margib, et toetuse saaja kirjeldas, et valmib ,toimiv ja testitud prototlilip, mis suudab
automatiseerida ja lihtsustada...”. Me kinnitame, et see eesmark on kahtlematult tdidetud.

Projekti eesmargi mdistes (sdnastatud ka RTK poolt) oli luua tooriist, mis automatiseerib solar-
varjualuste tellimise, projekteerimise ja dokumenteerimise protsesse. Meie poolt arendatud
ja testitud MVP prototilp (canopies.me) tdidab selle eesmargi, sisaldades:

e kasutajapshist sisendvormi ja asukohatuvastust,

e visuaalset varjualuse planeerimise t60riista,

e automaatset andmeto6otlust ja pakkumise loogikat,

¢ ning standardiseeritud valjundit, mis on kooskdlas varjualuse paigaldamiseks vajaliku
andmestruktuuriga (kooskdlas edasise EHR-ga sobitumise loogikaga).

Kokku on testimises osalenud 12 sihtgrupi kasutajat (koduomanikku) - k&ik
testimisdokumendid ja tulemused on RTK-le juba esitatud.

Kiisimus RTK-le:

o Millise loogika alusel jareldate, et prototlilip ei tdida projekti taotluses kirjeldatud
eesmarki, kui see voimaldab reaalset kasutust koduomanikele ja realiseerib olulise osa
kirjeldatud to6voogudest?

e Palume konkreetselt tuua valja, milline dokumenteeritud tegevus vdi funktsionaalsus
on RTK hinnangul jaanud taitmata, arvestades sealjuures prototiilipimise pohimotteid
(MVP) ning RTK poolt



RTK viidatud I8ik pdhineb liialt kitsendaval tdlgendusel ja ei vota arvesse:

e madruse ja taotlusmaterjalide tegelikku sdnastust (lubatud ka eraldiseisvad

lahendused),
e toetuse saaja poolt taotluses kirjeldatud eesmarkide sisu (eelduste loomine, mitte

kohene liidestus),
e ega MVP-faasi tavaparast arendusloogikat.

Toetuse saaja on taitnud kdik projekti raames seatud eesmargid, luues toimiva ja testitud
prototitbi, millel on tdendatav kasutajavaartus ning edasiarendatav arhitektuur (sh voimalus
liidestuseks EHR-iga, kui tingimused lubavad).



RTK kontrollib projektis tehtud tegevusi ja saadud tulemusi lahtudes projekti taotluses toodust,
mis on siduv projekti taotluse rahastamise otsusega.

Toetuse saaja ei ole vaidlustanud, et taotlus on aluseks hindamisele.

Me ei ole vaidlustanud RTK digust kontrollida projekti tegevusi lahtuvalt esitatud taotlusest ja
rahastusotsusest. Ndustume, et taotlus on ldahtealuseks, sh seatud eesmarkide ja tegevuste
hindamisel.

Kiill aga tuletame meelde: projekti eesmark ja tulemused on saavutatud.
Taotluses on sdnaselgelt esitatud projekti kaugem siht ja eesmark, mis on olnud jargmine:

»Projekti kaugem siht on muuta koduste solar-varjualuste tellimine ja paigaldamine lihtsaks,
ldbipaistvaks  ja digitaalselt juhitavaks [..] Projekt panustab ehitusvaldkonna
digitaliseerimisse, luues uuendusliku digilahenduse, mis tostab sektori tootlikkust ja on
integreeritud e-Ehituse platvormiga.”

Jaab arusaamatuks, millist osa RTK antud menetluses vaanab. Projekt on integreeritud sh e-
Ehituse platvormiga, nagu ka taotluses valja toodud:

Seos e-ehituse platvormiga: Eelduste loomine uute andmete tekkeks (nt protsesside
automatiseerimine ja digitaliseerimine)

Tanaseks on:

¢ valminud ja todkorras prototiiiip, mis on testitud ja kasutatav;

o realiseeritud dokumentatsiooni, visualiseerimise ja hinnastamise protsesside
automatiseerimine;

e loodud protsessid ja andmestruktuurid, mis loovad eeldused edasiseks EHR
liidestuseks.

Seega on sisuline eesmark, milleks toetus anti, tdidetud - sdltumata asjaolust, et ks
komponent (EHR 16plik liidestus) ei ole MVP faasis tdielikult juurutatud.

EHR tehnilise liidestuse puudumine MVP faasis ei muuda projekti labikukkunuks. Taotluses
ei ole kusagil maaratletud ega fikseeritud, et EHR API liidestus oleks:

e kohustuslik MVP tulemuse osa,
e VvOi projekti edukuse maarav komponent.

Vastupidi — projekti seos e-ehituse platvormiga on maaratletud taotluses jargmiselt:

e ,Seos e-ehituse platvormiga: eelduste loomine uute andmete tekkeks (nt protsesside
automatiseerimine ja digitaliseerimine).”

Selline maaratlus valistab konkreetsete liidestuste siduvuse MVP-faasis, ning seab fookuse
vOimekuse ja eelduste loomisele.



Lisaks, nagu oleme eelnevalt toonud vilja:

e tehnilise EHR-liidese mdju projekti koguvaartusele on alla 1%, vdrreldes teiste
automatiseeritud funktsioonidega

Q6 Kiisimus RTK-le:
o Millele tipselt tugineb vaide, et EHR liidestuse mitteteostamine MVP-faasis tahendab,
et kogu projekt ei vasta taotluses kirjeldatule?
¢ Kuidas on RTK hindamismetoodikas arvestatud proportsionaalsuse printsiipi - st kas
Uhe vaikese (konkreetselt EHR I6pliku liidestuse, mis maadrab vahem kui 1% projekti
tulemist) tegevuse mittetditmine vdib tihistada kogu projekti muu tulemuse, mis on
kooskdlas nii maaruse eesmargiga (§ 2 Ig 1) kui taotluses kirjeldatud sihiga?

Tanase pdeva seisuga projekti raames valminud lahendus ei pShine e-ehituse platvormil.

Antud vaide eeldab Uheselt mdistetavat ja objektiivset definitsiooni, mida RTK ei ole seni
esitanud. Seetdttu palume jargmist:

Palume RTK-I esitada tédpne ja siduv definitsioon terminile ,,p6hineb e-ehituse platvormil“:

e Kas ,p6hinemine” tdahendab liksnes tehnilist API-liidestust e-ehituse (EHR) registriga?

e VO3i moistab RTK, et ,pOhinemine” vbib toimuda ka andmete struktureerimisel e-
Ehituse platvormi nouetele vastaval kujul, isegi kui liidestust ei ole veel tehniliselt
[6plikult aktiveeritud?

e VOi on RTK seisukoht, et ,pdhinemine” sisaldab Ulksnes valmis ja aktiivset API-
integratsiooni ning muid seoseid (nt arhitektuuriline vdi semantiline sidusus) ei loeta
Uldse? Arvestades, et seda ei ole taotluses maaratud, ning et see maarab vahem kui
1% projekti sisust ning eesmargist.

Toetuse saaja seisukoht: lahendus pohineb e-ehituse platvormil funktsionaalselt ja
arhitektuuriliselt.

Vastavalt toetuse saaja taotlusele ja tdnaseks saavutatud MVP tulemile:

¢ kogu lahendus on liles ehitatud arvestades EHR-i loogikat ja andmestruktuure;

e varjualuse andmestik (sh mo&ddud, vbimsus, laadijad) on ette valmistatud
masinté6deldavas formaadis (JSON/XML);

o arhitektuuriliselt on slisteemil olemas valmisolek edasisteks liidestuseks, kui see on
praktiline, moistlik, ning majanduslikult loogiline.

o kasutajaliideses ja planeerimisvoos on jargitud sammu-sammulist loogikat, et tagada
I6ppkasutajale sujuv tleminek ja andmete Ghtlustatus.

Taotluses ei ole maaratud, et ,,pohinemine” tdhendab kohustuslikku otseliidest MVP faasis,
mis muudab viite eksitavaks ja hinnangu subjektiivseks.



Toetuse saaja taotluses on sdnaselgelt margitud, et projekti seos e-Ehituse platvormiga
seisneb eelduste loomises uute andmete tekkeks ja protsesside digitaliseerimiseks, mitte
valmis API-liidese realiseerimises MVP raames.

Muu hulgas:

,Seos e-ehituse platvormiga: eelduste loomine uute andmete tekkeks (nt protsesside
automatiseerimine ja digitaliseerimine).”

Selline sdnastus tdhendab, et slisteemi arhitektuur ja andmeloogika peab looma tulevikus
potentsiaali integratsiooniks - mitte nGudma, et see liidestus oleks MVP faasis tehniliselt
juurutatud.

RTK vdide, et projekt ei pohine e-ehituse platvormil, ignoreerib:

o projekti arendusprotsessi lahtekohti ja arhitektuuri;

e semantilist ja funktsionaalset sidusust e-ehituse dokumentatsiooni- ja
andmemudeliga;

e ning maaruse eesmarki, mis ei nGua MVP-faasis I16plikku tehnilist liidestust.

Q7 Seetottu palume RTK-I tépsustada:

avada oma definitsioon terminile ,p6hinemine e-ehituse platvormil;
Millisel diguslikul voi metoodilisel alusel loetakse ainult 16plikke liidestusi kehtivas
maaruses voi hindamismetoodikas ,, pGhinemiseks e-ehituse platvormil“?

3. selgitada, miks RTK ei arvesta funktsionaalse, andmestruktuurse ja arhitektuurilise
sidususe alusel pohinevat seost;

4. pohjendada, kuidas on nende tolgendus kooskolas maaruse § 2 Ig 1 ja MVP-
loogikaga,

5. Kuidas arvestab RTK toetuse eesmarki maaruse § 2 Ig 1 tdhenduses - ,stimuleerida
uuenduslikke digilahendusi, mis on seotud e-ehituse platvormiga” - kui toetuse saaja
on loonud toimiva slisteemi, mis toetub e-ehituse struktuuridele ja voimaldab
tulevikus edasisi liidestusi?

RTK kontrollis, kuidas toimib projekti raames valminud t&driist veebilehel canopies.me.
Aadressi sisestamisel tuleb koheselt teavitus, et katastri andmed pole hetkel kattesaadavad,
mis tdhendab, et andmeid ei saada Gigetest allikatest (toetuse saaja vdide esitatud videos).

Kas RTK kontrollis seda paringu kaigus, voi ka logis portaali sisse ja kontrollis andmeid?

Veebilehel vdis tegemist olla tehnilise veaga, mis oli seotud Maa-ameti WFS teenuse ajutise
katkestusega. Nimetatud teenus on mittekontrollitav vadline komponent, mille kdttesaadavus
ei peegelda I6ppkasutuse loogikat ega slisteemi kavandatud arhitektuuri.

Portaalis sees on paringu teinud klientide puhul katastri info (jm seonduv info) margitud:


http://canopies.me/
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Ehk siis 100% ststeem kuvab seda, mida toetluse taotluses on projekti eesmargiks MVP faasis
seatud.

Mh lisame siia naite, et ka RTK etoetuste keskkonnas (mis on suurele kasutajaskonnale
moeldud kommertsversioon) esineb torkeid (just varskelt tehtud screenshot), seega on
kummaline RTK poolt oodata, et MVP t66tab laitmatult, ning heita ette detaile, mis tegelikult
ei ole kohased:
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Q8 Palume RTK-| vastata:

e Kas RTK hinnang MVP Iopptulemile sbltub lksnes testimise hetkeandmetest voi
arvestatakse ka dokumenteeritud arhitektuuri ning funktsionaalsust, mis on testitud
arendusprotsessi kdigus?

e Kas RTK peab maistlikuks, et toetusprojekti edukus voi ebadnnestumine otsustatakse
Uhe testimise pohjal, mille lle toetuse saajal puudub kontroll?

Varjualuse projekti andmed ei liigu EHR-i (mis asub e-ehitis platvormil) ning seega pole ka
toetuse andmise eesmark taidetud (seos e-ehitise platvormiga).

RTK vaide, et ,,andmed ei liigu EHR-i, seega ei ole toetuse andmise eesmdrk téidetud”, pohineb
tolgendusel, mille kohaselt ehitise andmete liikumine EHR-i (Ehituse Register) on toetuse
saamise peamine ja ainus kriteerium seotuse maaratlemisel e-ehituse platvormiga.

See on tolgenduslikult ja sisuliselt problemaatiline mitmel p&hjusel:
1. Vastuolu: seos # andmete liikumine EHR-i

RTK asetab vordusmargi vaite vahele:

"andmed ei liigu EHR-i" = "seos e-ehituse platvormiga puudub"
Q9 Kusimus:

e Milline maaruse voi meetme seletuskirja konkreetne punkt annab aluse pidada
andmeedastust EHR-i ainsaks vOi kohustuslikuks tdendiks seosest e-ehituse
platvormiga?



e Kuidas RTK defineerib moistet "seos" - kas see on tehniline liidestus, andmete
automaatne edastus v0i vdib see olla ka sisuline ja arhitektuurne seos, nagu mitmed
taotlusmaterjalid viitavad? Palume viidata konkreetsele allikale, mille jargi seos
defineeritakse.

2. Méaéruse §2 loike 1 sOnastus:
Maaruses on kirjas:

,loetuse eesmdrk on stimuleerida ehitusvaldkonna ettevotjaid looma voi rakendama
uuenduslikke digilahendusi, mis téstavad sektori tootlikkust ja on seotud e-ehituse
platvormiga.”

Siin ei tapsustata, et ,seotud” tdhendab EHR andmeliidestust. Tegu on Uldisema eesmargiga,
mille saavutamise viisid voOivad olla mitmekesised — sh kaudne arhitektuurne voi
kasutusloogiline seotus, mitte ainult tehniline liides.

3. Varasemalt esitatud projekti eesmark ja panus:
Toetuse saaja on korduvalt vdljendanud ja dokumenteerinud, et:

,Projekti kaugem siht on muuta koduste solar-varjualuste tellimine ja paigaldamine lihtsaks,
labipaistvaks ja digitaalselt juhitavaks, vahendades turul valitsevaid takistusi ning edendades
taastuvenergia ja elektriautode laadimise lahenduste laiemat kasutuselevottu.”

,Projekt panustab ehitusvaldkonna digitaliseerimisse, luues uuendusliku digilahenduse, mis
tOstab sektori tootlikkust ja on integreeritav e-ehituse platvormiga.”

Nendes kirjeldustes pole vaidetud, et toetuse eesmark oleks teostatud EHR integratsioon MVP-
faasis. Integratsiooni voimalikkus on olnud (ks tehniline vdimalus projekti eesmargi
realiseerimiseks, aga mitte projekti eesmark. Seda kinnitab ka asjaolu, et MVP loogika on
leevendava iseloomuga ning lubab osalist funktsionaalsust, mitte 16plikku kommertslahendust.

4. Automatiseeritud EHR integratsiooni tegelik moju to6protsessile:

Andmete automaatne saatmine EHR-i (nditeks XML vGi X-tee kaudu) voimaldab viahendada
sisestamise  aega maksimaalselt ca 5-6 minuti vOrra varjualuse kohta.
Kogu protsessi todefektiivsusest moodustab see alla 1%, samas kui kogu lahenduse
(Canopies.me) eesmark on:

o vdimaldada tuvastada, kas varjualus on tehniliselt sobiv,
¢ teha hinnang kulu, planeerimise ja dokumentatsiooni keerukuse kohta,
e luua visuaalne ja juriidiliselt kooskdlas olev eskiis.

Sellest tulenevalt ei saa automatiseeritud EHR lleslaadimist pidada projekti eesmargi
tuumaks ega ainsaks tahenduslikuks komponendiks.



Q10 Kokkuvotvad kiisimused RTK-le:

1. Palume RTK-I esitada maarusest voi juhendmaterjalidest konkreetne definitsioon voi
juriidiline alus, mille pdhjal:

o "seos e-ehituse platvormiga" tahendab automaatselt andmeedastust EHR-i,
o ning millisel alusel loetakse, et seos puudub, kui EHR andmeliidestus pole
I6plikult MVP-s rakendatud.

2. Millistel alustel ja millise maaratluse jargi loeb RTK, et toetuse eesmark on tiitmata,
kui:

o projekti on loodud tooriist, mis automatiseerib ja digiteerib varjualuste
kavandamise, hinnastamise ja dokumentatsiooni,

o ningtooriist on arhitektuurselt ja kasutusvoogude tasandil valmistatud ette EHR
integratsiooniks, kuid see ei ole MVP-fookusesse tdstetud selle marginaalse
efektiivsuse tottu?

3. Palume RTK-l selgitada, kas toetuse eesmargi tditmine on defineeritud ainult iihe
tehnilise andmevoo kaudu (EHR integratsioon) vGi toetatakse ka laiemalt
ehitussektori digilahenduste loomist ja tootlikkuse kasvu, nagu maarus §2 10ige 1
viitab?



Toetuse saaja vaidab, et MVP-faasi kdigus selgus uut infot, mis pani teid kohandama lahenduse
arhitektuuri, jargides MVP pS&himd&tet ,,minimaalne toimiv vaartus®, sh EHR-i Gleslaadimine on
voimalik - kuid mitte MVP-faasis moistlik.

Antud vaide eeldab ja konstrueerib olukorra, justkui oleks projekti tuumtegevustest loobutud
vOi neid oluliselt muudetud. Tegemist on tdlgendusliku moonutusega, mis ei pohine ei
maarusel, taotlusel ega projekti tegelikel tegevustel.

Toetuse saaja muutis sisuliselt projekti tegevusi, loobudes slisteemi liidestamisest e-ehituse
platvormiga (vaites, et see on siiski voimalik). Tegemist on olulise muudatusega, kuna toetuse
andmise eesmark on seotus e-ehituse platvormiga ja selle eesmargi saavutamiseks toetatakse
e-ehituse platvormil pdhinevate ja eraldiseisvate uuenduslike digilahenduste valjato6tamist,
prototlilipimist voi projektide rakendamist ehitusvaldkonnas. Tanase paeva seisuga valminud
siisteem ei pohine e-ehituse platvormil.

1. Fakt: MVP-faasis tehtud valikud ei ole sisuline loobumine

Projekti kdigus ei ole lihestki projekti sisulisest eesmargist loobutud, sh ei ole loobutud e-
ehituse platvormiga seotusest. Vastupidi - kogu lahenduse arhitektuuriline loogika ja
sisendvood (nt aadressipdhine krundi kontroll, varjualuse mdddistus ja kooskdlastusloogika)
on vialja tootatud arvestusega, et neid saab ldhitulevikus EHR v3i muude e-ehituse
komponentidega siduda. Seos ning integreeritus e-Ehituse platvormiga on konkreetselt
olemas.

Faktina on EHR-i liidestus projekteeritud ja dokumenteeritud - lihtsalt mitte MVP-faasis
tehniliselt 10plikult juurutatud. EHR-i Uleslaadimine on véimalik, planeeritud ning
arhitektuuriliselt ette valmistatud. Kill aga, arvestades MVP-fookust ning selle mdju projekti
toomahtudele, ei olnud selle [6plik integrerimine prioriteet selle faasi jooksul (selle funktsiooni
marginaalne mdju t60aja kokkuhoiule on varem esitatud - ca 5-6 min Ghe juhtumi kohta).
Samuti viitab maarus ressursside efefktiivsele kasutamisele, ning antud puhul oleks EHR’i 1&plik
integratsioon olnud ressursside vaga ebaefektiivne kasutamine.

Ill

2. RTK vaide slisteemi ,,ei pohine e-ehituse platvormil“ on meelevaldne ja maaratlemata

RTK kasutab moistet , ei péhine e-ehituse platvormil”, kuid ei esita:

o (htki ametlikku maaratlust, mida tdhendab ,,pGhinemine” antud kontekstis,

e ega pOhjenda, miks arhitektuurne seotus, ettevalmistatud andmevood ja planeeritud
EHR integratsioon ei kvalifitseeru e-ehituse platvormiga seotuks, vastavalt maaruse §2
IGike 1 sOnastusele (,seotud e-ehituse platvormiga®).

Q11 Kiisimus RTK-le:

Millise konkreetse maaratuse voi juhendmaterjali alusel otsustatakse, et tooriist ei ,,pohine”
e-ehituse platvormil, kui kdik loogikad ja sisendid (krundipdhisus, planeerimine,
dokumenteerimine) on ehitatud arvestusega, et need andmed saaks liikuda EHR-i?



3. MVP-otsused tulenesid nouetekohasest arendusprotsessi juhtimisest, mitte projekti

muutmisest

EHR 10pliku liidestuse MVP-faasis edasi liikkamine oli teadlik ja p6hjendatud otsus, tuginedes:

tegelikule m&jule (marginaalne tdodaja kokkuhoid, <1% protsessi kogumdjust),
tehnilisele ja Oiguslikule ebakindlusele (EHR APl muutuv dokumentatsioon,
ligipdasutingimused)

MVP-lahendus ei ole projekti eesmarkide muutmine, vaid nende realiseerimise moistlik,

toenduspohine etapistus.

4. Projekti eesmark on realiseeritud vastavalt maarusele - skaleeritava ja seotava

digilahenduse loomine

Projekti tulemusel on loodud:

skaleeritav ja testitud prototip,

mille sisend- ja valjundstruktuurid on arendatud arvestusega e-ehituse platvormi
seotavuseks,

ning mille vaartus seisneb eelkdige kasutajakogemuse, protsessi efektiivsuse ja
digitaalse dokumentatsiooni kattesaadavuse kasvus - mis kdik aitavad tdita maaruses
toodud eesmarki tosta sektori tootlikkust.

Q12 Kiisimused RTK-le:

1. Millise maaratluse alusel on RTK jareldanud, et toetuse saaja on ,loobunud” slisteemi

lildestamisest e-ehituse platvormiga, kui liidestus on arhitektuuriliselt ette valmistatud,
vdimalik ning MVP-faasis teadvustatult mitteprioriteetne?

Kas RTK-I on olemas ametlik maaratlus moistetele ,seos” ja ,pohinemine e-ehituse
platvormil“, voi tugineb RTK tdlgenduslikule seisukohale? Kui maaratlus eksisteerib,
palume sellele viidata.

Millise alusel loetakse MVP-faasis tehtud tehnilise jarjekorra valik — mille puhul
liidestuse tegemine likatakse hilisemasse arendusfaasi — projekti sisuliseks
muutmiseks, kui kogu projekt loodi MVP-lahenduse loogika alusel ning RTK on ise MVP
olemust varasemalt réhutanud?

Millise maaruse punkti alusel saab RTK vaita, et toetuse andmise eesmarki ei ole
taidetud, kui kogu projekti arhitektuur ja digilahendus on (les ehitatud arvestusega, et
see on seotud e-ehituse platvormiga, kuid teatud tehnilised etapid on MVP-faasis edasi
likatud?



Meetme maaruse § 25 punkti 11 kohaselt on toetuse saaja kohustus viivitamata kirjalikult
teavitada vahendusasutust (RTK) asjaoludest, mis valtimatult v6i suure tdendosusega
takistavad projekti ettenahtud tulemuste saavutamist. Kuna valminud stisteemi liidestamine
e-ehituse platvormiga oli iks olulisemaid eesmarke, siis toetuse saaja oleks pidanud koheselt
RTK-d teavitama, kui ilmnesid asjaolud, et projekti tulemust ei ole véimalik saavutada
ettenahtud kujul.

RTK viitab oma seisukohas meetme maaruse § 25 punktile 11, mille kohaselt on toetuse saaja
kohustatud viivitamata kirjalikult teavitama RTK-d asjaoludest, mis valtimatult voi suure
t6endosusega takistavad projekti ettendahtud tulemuste saavutamist. RTK jareldab seejarel, et
toetuse saaja oleks pidanud teavitama, kui selgus, et slsteemi liidestamine EHR’gaei ole
praktiline MVP-faasis. Vdidetakse, et tegemist on ,olulise muudatusega”, millest tulenevalt
oleks pidanud RTK-d teavitama.

Kdesolevaga palume esitada RTK-I sisuline péhjendus ja viide, kust tapselt parineb vdide, et
I6plik integratsioon EHR’ga oli projketi iiks olulisemaid eesmarke. Selline kvalifikatsioon ei
kajastu ei meie projekti taotluses, projekti eelarves, ega ka maaruse tekstis.

1. Projekti eesmargid ja tulemused on taidetud

RTK seisukoht ignoreerib v6i moonutab projekti tegelikku eesmarki, mis on selgelt sdnastatud
toetuse saaja taotluses. Lubage tsiteerida:

Projekti eesmark ja tulemused (projekti taotlusest, esitatud 20.02.2025):
,Projekti kaugem siht on muuta koduste solar-varjualuste tellimine ja paigaldamine lihtsaks,
ldbipaistvaks ja digitaalselt juhitavaks, véihendades turul valitsevaid takistusi ning edendades
taastuvenergia ja elektriautode laadimise lahenduste laiemat kasutuselevottu. Projekt
panustab ehitusvaldkonna digitaliseerimisse, luues uuendusliku digilahenduse, mis tostab
sektori tootlikkust ja on integreeritud e-Ehituse platvormiga.
Eesmdrk on luua téériist, mis automatiseerib solar-varjualuste tellimise, projekteerimise,
dokumenteerimise protsessid, lihtsustades koduomanike jaoks varjualuste soetamist ja aidates
kaasa taastuvenergia eesmdrkide saavutamisele.”

Koik Ulaltoodud eesmargid on tdidetud - funktsionaalsused, mida MVP peab katma, on
toimivad ja testitud. Juhul kui RTK ei pea seda téenduspdhiseks, palume konkreetset viidet,
millisele dokumendile v6i méddikulhikule (nt KPI) tuginedes vdidetakse, et eesmaérk ei ole
taidetud. Siinjuures tuletame meelde, et:

e ,Projekti tulemused” ei vordu ,,iihe alamfunktsiooni olemasoluga“, vaid tervikuna
seatud sihiga, mis on seotud kasutajakogemuse, sektoritootlikkuse ning digitaalse
toovoo lihtsustamisega.



e EHR-tehniline 16plik liidestus moodustab kogu todriista mdjust alla 1% ulatuses,
hinnanguliselt lihendades ehitusprojekti esitamist professionaalse koostaja jaoks 5-6
minuti vorra.

2. MVP-faasis tegemist ei olnud olulise muudatusega

RTK kvalifitseerib MVP-faasis tehtud otsuse EHR-ga mitte [Gplikult liidestuda ,oluliseks
muudatuseks”, kuid seda jareldust ei toeta ei maarus, taotlus ega meetme infomaterjalid. Taas
kord:

e Meetme maarus ega taotluse struktuur ei ndua tehnilise liidestuse teostamist MVP
raames, vaid réhutavad ,seotust e-ehituse platvormiga”. Seotus ei tdhenda mitte
mingil kujul integratsioone.

3. Teavitamiskohustus eeldab teadmist takistusest

Meetme madruse § 25 p 11 kohustab teavitama olukorras, kus toetuse saajal on teada
asjaolud, mis vdltimatult voi suure tbendosusega takistavad projekti ettendhtud tulemuste
saavutamist. Antud juhul:

e Prototiitip taidab projekti seatud eesmargid.

¢ EHR-tehniline 16plik liidestus ei olnud MVP-faasis otstarbekas ega ajaraamistikus
teostatav - kuid see on tulevikus voimalik, ja vastavad arhitektuurilised valikud on
tagatud.

e Kuna ei ole tekkinud ,valtimatut takistust” projekti eesmargi taitmisel, ei saa siinkohal
radkida maarusest tuleneva teavitamiskohustuse rikkumisest.

Kuna projekti olemust, eesmarki ega seatud tulemusi ei ole muudetud, ei olnud kohustust RTK-
d sellest eraldi kirjalikult teavitada.

Q13 Kusimused RTK-le

1. Palume RTK-l defineerida, millise loogika voi allika alusel kvalifitseeritakse EHR-
tehniline liidestus projektis »uheks olulisemaks eesmargiks”“?
Palume viidet maaruse sattele, hindamismudelile voi taotluse konkreetsele IGigule.

2. Palume selgitada, milliste konkreetsete meetrikate véi tulemusnditajate alusel on RTK
joudnud jarelduseni, et projekti eesmarki ei ole tdidetud, tulenevalt konkreetselt
taotluses kirjeldatud ning siin eelpool refereeritud (siia kopeeritud) selgesdnalisest
kirjeldusest?

3. Millisel diguslikul véi metoodilisel alusel peab MVP prototitp sisaldama 100% koiki
funktsioone, sh tehnilisi liidestusi, kui see pole maaruses ega taotluses defineeritud?



KOKKUVOTE JA POHISEISUKOHT

Kdesoleva jarelevalvemenetluse raames on kujunenud murettekitav olukord, kus toetust
andev asutus (RTK) on asunud jarjestikuste kirjade ja seisukohtade kaudu:

1. faktiliselt moonutama projekti taotluse sisu ja eesmarke;
valikuliselt imber télgendama maarusest ja toetuse andmise pohimaotetest
tulenevaid kohustusi;

3. taotlema mitte tegelike tulemuste, vaid formaalsete tehniliste valikute hindamist,
mis ei ole kooskdlas EL-i rahastuse ega MVP loogika pohimdtetega.

Me likkame sellise lahenemise tagasi.
Projekti tulemus on saavutatud - MVP td6tab ja on testitud

Nagu korduvalt pdhjendatud ja tdendatud, on projekti eesmargid taidetud. Taotluses
defineeritud lilesanne - luua t6o6riist, mis automatiseerib koduste solar-varjualuste tellimise,
projekteerimise, dokumenteerimise ja hinnastamise protsessi - on ellujoudnud toimivaks
MVP prototiiiibiks. Seda kinnitab:

e toimiv lahendus (canopies.me);

o testimiste ja I6ppkasutajate kaasamine;

e sihtturu kasutusloogika valideerimine;

e slsteemi arhitektuuriline ettevalmistus ka EHR liidestuseks (oluline vélja tuua, kuna
RTK pllab kdesoleva teemaga projekti saboteerida; kui see osutub teostatavaks ja
kasulikuks).

RTK ignoreerib seejuures tdielikult pdhikisimust: kas tooriist tootab ja tdidab eesmarki - ehk
sisulist tulemust. Sellise sisulise saavutuse mittearvestamine on vastuolus nii Eesti diguse
motte kui EL-i rakendusmaaruste praktikaga.

Euroopa Komisjoni praktikad ja maarused: tulemus on tdhtsam kui teekond

Viitame siinkohal Euroopa Komisjoni iildisele praktikale ja maarustele, sh nt
rakendusmaarus nr 1303/2013, mille kohaselt:

,Makse aluseks on eelk&ige projekti sisuline edasiliikumine ja tulemuste moéju, mitte
formaalne Uksikaktiivsuse 1:1 tditmine.”

Seega on toetuse andmise ja kontrollimise loogika tuumaks:

¢ kas projekti tuumne eesmark on saavutatud (antud juhul: jah),

e kas kulud on labipaistvad ja pohjendatud (jah),

e kas MVP tdestab arendusloogikat ja véimaldab skaleerimist (jah),

e mitte see, kas iga deklaratiivne lubadus iga alamtegevuse I6ikes on 1:1 tdidetud (nt
konkreetne liidestus API-ga MVP raames).



RTK jareldused ignoreerivad maaruse vaimu ja tulemuslikkuse loogikat

RTK on oma jareldustes jaanud kinni deklaratiivsetesse fraasidesse (,seos e-ehituse
platvormiga“), télgendades neid kui valtimatut kohustust MVP faasis saavutada tehniline
EHR-integratsioon, mis ei ole:

e ei maaruses kirjas,
e eitaotluses kohustusena sonastatud,
e ega ka mdistlik MVP kontekstis, kus see annab alla 1% efekti [Gpptarbijale.

RTK keeldub arvestamast objektiivse vaatega sellele, millist sisulist vadrtust projekt sektorile

16i ja kuidas MVP loogika voimaldas optimaalset ressursside kasutust.

Q14 Kiisimus RTK-le

Miks ignoreerib RTK tdielikult Euroopa Komisjoni rahastuse pohiloogikat ja maaruste
praktikat, mille kohaselt on oluline just tulemuse saavutamine, mitte iga vahepunkti jaik
jargimine?

Kui tooriist tootab, MVP on valminud ja skaleerimisvéimekus on olemas, siis:

1. mille pdhjal RTK jareldab, et projekti tulemused ei ole saavutatud?

2. milline on RTK ametlik maaratlus sdnale seos e-ehituse platvormiga?

3. mida RTK mdistab ,, pShinemise” all? Kas ainult andmeliidese olemasolu?

4. kuidas saab (he vaikese alamfunktsiooni (EHR integratsiooni) MVP-faasis mitte
realiseerumine tdhendada kogu projekti ebadnnestumist, kui kogu llejaanud t6oriist
tootab ja on arendatud vastavalt plaanile?

5. kuidas defineerib RTK "seose e-ehituse platvormiga"”, kui maarus lubab ka
eraldiseisvaid lahendusi, mis loovad uusi andmevooge voi tostavad sektori tootlikkust?



